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Kje se je rodila ideja za studij te kontroverzne figure, Edvarda Kocbeka?

Kocbeka sem zacel prebirati Ze med Studijem filozofije v okviru predmeta Estetika, ki ga je pre-
daval dr. Lev Kreft. Med drugim je bila ena od tem Edvard Kocbek. Takrat sem verjetno najprej
prebral Strah in pogum, $e od prej pa mi je v spominu ostala Tovarisija, Kocbekov dnevnik iz
Casov partizanstva, ki sem ga prebral ze med sluzenjem vojaskega roka. V takratnih okolis&i-
nah je bila Tovarisija odlicen sopotnik, takoj sem videl, da gre v bistvu za vojni roman. (Mislim,
daje Tovarisijo kasneje Marcel Stefancis, jr. oznadil za enega najboljsih vojnih romanov o drugi
svetovni vojni na splosno.) Fasciniralo pa me je tudi, da je Kocbek v teh okoliséinah sploh pisal
dnevnike. To so premislieni zapisi, ki jih je strukturiral za dva, tri dni nazaij. Pisal je v dve belezki,
v eno je zapisoval neposredno dogodke, v drugo pa svoja razmisljanja, obcutenja, refleksijo
.. A &e se vrneva na Estetiko: Strah in pogum je Kreft v smislu slovenske estetike oznagil kot
absolutni novum. Ne samo da gre za prelom z realizmom, s socialnim realizmom, gre tudi za
prelom v nacinu ubesedovanija, v etiki. Strah in pogum je besedilo, ki ga v predstavi nimam, delo
je omenjeno samo kot razlog, zaradi katerega je bil Kocbek poklican z obeh politicnih mest, ki
jih je zasedal. Gre za popolnoma posebno pisavo, ki je v slovenski literaturi redka, to je pisava,
ki je po eni strani sublimna, fragilna, visoka, po drugi strani na eti¢ni ravni seze do fenomena, ki
somu gakasneje oditali kot eticni relativizem. Ze tedaj sem si zamislil, da se bom s ‘fenomenom
Kocbek' nekoc, ko bomimel Sirsi uvid, resneje ukvarijal. Takrat sploh $e nisem vedel, da se bom
ukvarijal zgledalis¢em. Ko semv Novemmestu prevzel APT, sem se odlocil,dabo ena od sezon
posvecenaKocbeku. Medtem je Andrej Inkret leta 2011 napisal Kocbekovo biografijo In stoletje
bo zardelo. Bral sem jo med prvomajskimi prazniki na Hvaru. Fasciniran sem bil nad bogastvom
vsega, kar je Inkret zbral; nad naracijo, ki jo je vzpostavil, ceprav v delu kar dominira moment
Kocbekovega izkljucevanja in konéne izklju¢enosti (temu sem sam v predstavi dolocil popol-
noma drugo kodifikacijo). Inkreta sem takrat tudi poklical. Naprej je mislil, da je kaj narobe, prav
rekel je: Ali sem kaj narobe napisal? In jaz: Ne, imam samo nekaj vprasanj. V knjigi so mesta, ki so
ostalaimplikacija; mesta, iz katerih je mogoce zaznati, da je Inkret o dolo¢enih dogodkih vedel
ved, pajih nido konca napisal. O tem sem se Zelel z njim pogovoriti, vendar so se potem zgodile
stvari, minil je Cas, potem pa je Andrej zal preminilin je bilo konec. In stoletje bo zardelo je po mo-
jem Inkretovo Zivljenjsko delo, to je veliko ve¢ kot monografija. Inkret se je s Kocbekom v karieri
veckrat sreceval. Pisal je spremne besede za pesniske zbirke, med drugim za Strah in pogum.



Sodeloval s prispevkom v gledaliSkem listu SMG, ko je Janez Pipan leta 1984 reziral Strah in
pogum. Skratka, to je bil njegov avtor. Seveda pa je bila zame fascinantna tudi kontroverznost
figure Edvarda Kocbeka, e si ga v osemdesetih omenil, si dobil s strani dolocenih javnosti bolj
ali manj odkrito priporodilo: Pusti tega Kocbeka pri miru, z njim je neka teZzava. Nanek nacin je Se
zmeraj tako. Doloc¢eni prevneti komunisti so zatrjevali, da Kocbek sodeluje z emigracijo. Res je,
da je proti koncu svojega Zivlienja skusal pojasniti status zrtev pobojev. S tem povezani ljudje
so nanj naslavljali pisma ali se skusali z njim srecevati, da bi mu poroc¢ali o zlo¢inih. Ampak zato
Se ni bil kolaboracionist ali participativni izdajalec ali kaj podobnega. Nasprotno, za Kocbeka
sta biliizdaja in kolaboracija katastrofa, velika katastrofa. Vsi ti vektorji so me pripeljali do odlo-
Citve za inscenacijo. Po In stoletje bo zardelo ali pa po Tovarisiji bi bilo fantasticno posneti tudi
film. Vojni film je pri nas zelo kodiran, presit z logiko, ki je bila dominantna v nekem obdobju, v
jugoslovanski kinematografiji, ki je bila Zargon &asa. Ce bi se filmsko avtorsko lotili Tovarisiie in
Listine, bi morda prisli ze zakodiranim elementom, kako se interpretira druga svetovna vojna,
bistveno blizje. Zanr bi bilo treba na novo vzpostaviti oziroma na novo izumiti.

Material za uprizoritev sva nabirala iz Inkreta in Tovarisije. Ze zgodaij si se odloéil, da
bo tudi predstava dvodelne narave: gre za prepletanje vojnega romana in izkopanine
dogodkov in komentarjev na »fenomen Kocbhek«.

V Inkretovi zgodbi je ogromno opomb in navedkov iz Tovarisije in Listine. Oba dnevnika (po tem
pa naposled tudi Strah in pogum) dobro pricata, kako so se tiisti ljudje, ki so v opisanih dogodkih
sodelovali, Zeleli predstavijati, kako so ga cenzurirali. Z namenom sem se odlogil uprizoriti vedji
kos Tovarisije, da bi videli, kaj tam notri sploh piSe, kaj je Kocbek v resnici rekel - o klerikalizmu, o
beli gardi, o izdajstvu, o partizanstvu, o zavezi, o uporu, o tem, da je treba slovenskega ¢lovekain
slovensko mentaliteto v bistvu revolucionirati. Zato se mi zdi celo nenavadno, da je TovarisSija leta
1949 splohizsla. O¢itno je, da jo je moral Kocbek po narocilu dolo¢enih ljudi, ki so notri omenjeni
(Kidri¢, Vidmar, Brecelj, Kraigher), mo¢no cenzurirati, pa je Se vedno dovolj subverzivna. Res ne-
navadno, da je ta dnevnik, tudi v tej reducirani obliki, takrat splohizsel.

Odlocitev za uprizoritev na prostem, uprizoritev, ki je v osnovni postavitvi pravzaprav site-
specific, pred gledalce v prvem delu prinese elemente, atmosfero prej omenjenega vojne-
gafilma. Predstavo sem gledala pozno spomladi. Ob ogledu velik vtis naredi tudi realno mi-
nevanje ¢asa. Po mladostnem obdobjuin partizanstvu Tovarisije gledamo sonénizahod. Ko
se zaéne spuscati mrak, se vinemovv civilizacijo. Druge vizualije, drugi kostumi, druga tema.

Kot Novomescéan veckrat grem na Bazo 20. Obisk te fantasti¢ne, utopi¢ne krajinske arhi-
tekture bi priporocil vsakomur. HiSice sredi pragozda, strahovit sistem, nacrt, kako se upreti
okupatorju. In to je Baza 20, pred tem jih je bilo Ze 19 drugih. Postelje v Bazi 20 so $e vedno






tamin so oznacene. PiSe, tukaj je lezal Josip Vidmar, tukaj Kocbek. Ob odlocitvi za uprizarjanje
Tovarisije je bilo bistveno, da gremo ven, saj so tudi protagonisti nase uprizoritve v tem obdobju
Ziveli zunaj. Ziveli so v gozdu. Dokler so bili vsi partizani v gozdu, dokler je med njimi viadala
socialna enakost, je njihova tovarisija funkcionirala. Ko so $li v urbano okolje, kjer so prisli v stik
z denarjem, z nepremicninami, s civilizacijo, so se njihovi odnosi popolnoma porusili. Tudi na
odruv Novi Gorici se bomo poskusali priblizati eksterierju: listje, mikrofoniin dva ekrana, na njiju
pavideogram v obliki mikrofilmov iz bunkerijev.

Pomembna je bila tudi odlocitev za zelo mlado zasedbo in odlo¢itev za dva Kocheka.

Ideja upora je nastala v ljudeh, ki so bili mladi. Pred drugo svetovno vojno je bil Kocbek mladic.
Kidri¢, Kardelj, Vidmar, to so bili v tem obdobju mladi ljudje. Zato sem Zelel predstavo zgraditi z
mlado generacijo, ki je morala seveda zelo resno poseci po studiju obdobja. Pet protagonistov
iz enega letnika AGRFT: Borut, Anusa, Lovro, Gregor in Timotej, ob njih pa $e Mario in Tori, ki
so aktivno vstopili v Studij Kocbeka. Na vaje sem pripeljal dr. Alesa Gabrica, ki je imel ve¢ pre-
davanij. Z vodi&i smo obiskali Ko&evski rog, da so igralci videli, kaj to je; kako je to bilo. Zelel sem,
da o Kocbeku pridobijo novo izobrazbo. Anusa je odli¢no rekonstruirala lik Zene Zdravke, ki v
nasi interpretaciji Kocbeku predstavlja oporni steber za vse mozne intelektualne pretrese. Z
Borutom sem sodeloval Ze pri uprizoritvi Claudelove Talke, ze takrat sem ga videl kot mladega
Kocbeka. Takrat Se nisem vedel, da bo imel tudi naslednika, ki je zdaj Peter Harl. Sreco sem
imel tudi z likoma, ki ju reprezentira Matija Rupel. To je zelo eleganten in decentenigralec. Dva
tako razli¢na lika, kot sta Boris Kidri¢ in Pino Mlakar, je fascinantno upodobil.

Pri prvem delu predstave se mi zdi kljucen tudi gibalni aspekt.

Zdelo se mije nujno, daje mladi Kocbek neukro¢en in Borut je dejansko igralec, ki ob prehodu v
prostor ponudi strahovit razpon. Kocbek je bil ze iz dijaskih let zelo tesen prijatelj Pina Mlakarja,
zato sem za koreografijo angaziral Gregorja Lustka, ki je njegov velik poznavalec in je specia-
list zanj. Iz TovariSije in Listine lahko razberemo informacije o Kocbekovi dobri telesni priprav-
lienosti. Kadar se je morala skupina premikati in bezati na kaksno tocko ali hrib, ni nikoli padel
skupaj, kot se je pogosto dogajalo nekaterim ¢lanov tovarisije.

Peter Harl, ki lik Kocbeka prevzame ob vrnitvi v civilizacijo, je po drugi strani previden,
obvladanigralec, ki prinese intelektualen aspekt, drugo bistveno Kocbekovo lastnost.

Harl menda celo prihaja s podobnih koncev kot sam Kocbek. V njegovi prezenci je fantasticna
protestantskost. V uprizoritvismo ga zreducirali naizredno decentno telo z zelo jasnim staliscem.
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Toje Kocbek, kiposkusav civilizaciji pojasniti, kaj se je zgodilo v ne-civilizaciji. Svoboda, ki naj bi bila
anticipirana z osvoboditvijo 1945, je zdaj zaprta, zamrezena, prestreliena. Svobode v obliki, kot jo
je sanjal, kot sojo sanjalivsi akteriji, take svobode ni. Kocbek se temu prototipu upre zvsemimozni-
mi variantami. Prav zato menim, da je iziemno subverzivno, da je leta 1949 izSla Tovarisija, delo go-
vorio tem, kajje bilo sedem let prej, kaj smo delaliin kje smo danes, diahronija je vzpostavljena takoj.

V predstavi je dvojen tudi odnos do prostora, mladi Kocbek svobodno zaseda prostor,
odrasli pa za¢ne iskati samotne koticke. Igralci se umikajo v kote, na zid. Anusa vztraja
kot steber zavesti, zavetje. Po drugi strani Vidmar preziizza vsakega mikrofona.

Harla smo umikali narob, ker je Kocbek takrat dejansko bil v kotu. Se vedno paje bil vsaj v kotu.
Ni se zgodilo, kot je predlagal Kardelj: Vrgli ga bomo v Studenec, se pravi v Polje, aliga bomo pa
zaprli. Se vedno je torej lahko bil vsaj v kotu, kar vseeno pri¢a o njegovi karizmi ...

Predstava pa ima tudi tretji del - Kocbekovo poezijo. Na koncu predstave se njegova
identiteta razporedi skozi stebre, poezijo interpretira vec igralcev, v fokusu je starejSa
generacija. To je oratorij.

Predstava je v resnicitrodelna, prvidel je Gozd, drugi Civilizacija, tretji Kozmos oziroma Poezi-
ja. Spomenka Hribar je ob mojih pripravah na uprizoritev rekla nekaj zelo bistvenega, namreg,
da je Kocbeka treba kot poesis videti popolnoma drugje kot Kocbeka - delujo¢ega ¢loveka,
konec koncev tudi drugac¢e kot Kocbeka - pisca TovariSije in Listine. Njegovo specifi¢no kr-
Scanstvo se v poeziji preslikava na povsem novo raven, gre za onti¢no poezijo. To se mi zdi
zelo pomembno. Od vsega, kar je bil in kar si je kdo o njem mislil, je ostala njegova vrhunska
poeziia. Premislievanje o Spaniji je fantastiéen esej, Razumnik pred odloGitvijo prav tako. Vpra-
Sanja, ki so danes absolutno stevilka ena, kdo se je uprl okupatorju, kdo je kolaboriral, so tam
natanéno definirana. In to s strani &loveka, ki je bil kré&anski socialist. Cloveka, ki je pripadal
tudi cerkvi, ki pa se ga je takoj otresla. Kar se tiCe Kocbekove etike, tudi Inkret pise, kako je
ostal do konca zvest verovanju k ideji Osvobodilne fronte kot pluralizma moznih variant, plura-
lizem mora biti, da ima zadeva ve¢ moznih vidikov in interpretacij. Kot bi rekel Badiou, kako od
jaza priti k mi-ju, ta mi pa je pri Kocbeku Tovarisija. Kocbek ni zagovarjal strank. Zagovarijal je
pluralizem, ki bi ga bilo mogoce izvajati znotraj Osvobodilne fronte. Kot je bilo zastavljeno, pa
potem seveda ni bilo tako. In seveda ta njegova zvestoba. Utopija Kocbekove zvestobe me
posebej fascinira. Njegova zvestoba je morda celo glavna tema, glavna ideja, nekaj, kar pre-
Sije vse tri dele predstave: predvojno obdobje, vojno in povojno obdobje in njegovo poezijo.
Odlogil sem se, da Pavleta Ravnohribain Gregorja Cusina premaknem samo na poezijo, ki sta
jo obavrhunsko interpretirala.



Glede izpeljave predstave bi poudaril Se ... Na neki tocki smo si zastavili vprasanje, ali je tre-
ba Kocbekovo zgodbo pripeljati do konca, o tem smo se pogovarjali na vajah. Vendar se mije
zdelo, da se je do leta 1952 zgodilo Ze vse, da so bili vsi elementi za evalvacijo zZivljenja in dela
Edvarda Kocbeka do takrat Ze prisotni. Kocbek se je v 20. stoletju nahajal v srediscih svetovne-
gadogajanja. Bil je v preddverju Spanske drzavljanske vojne. Bil je v Parizu na svetovni razstavi.
S Pinom Mlakarjem je Studiral v Berlinu. Med drugo svetovno vojno biti tako blizu Arhimedovi
tocki upora, to so strahovite zadeve. Kocbek je bil intelektualec, ki je badioujevsko vzel nase
20. stoletje in njegovo skovanko strast do realnega. Kar se je dogajalo potem, to je samo Se
posnetek posnetka.

Je v naértu obravnava Se kaksne velike figure slovenske literature?
Ja, Vitomil Zupan, Levitan. Gremo v zapore v Jugoslaviji. V zaporu je ¢lovek, ki je bil najvedii
frajer v Sloveniji pred drugo vojno in po njej; Clovek, ki so ga prav zaradi tega frajerstva zaprli.

V Levitanu ve¢ zvemo o zaporih, o foucaultovskem dispozitivu socialisticnega zapora kot o
Zupanu. To je tema naslednje raziskave.
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Ales Gabric v

PREMISLJEVAN]JE
O KOCBEKU




»Znak danasnjega zivlienja ni ve¢ jasnost, ampak splosna in hotena nejasnost. Nedolo¢nost
in neizrazitost nista le naravni spremljevalki zZivlienja, ampak bistveno in zavestno ravnilo ¢lo-
vestva, ki je izgubilo heroi¢en ¢ut.« Te besede so uvajale Kocbekov prispevek Premislievanje o
Spanijiiz leta 1937, ki je spodbudil vihar v katoliskih cerkvenih in politiénih elitah na Slovenskem,
med katoliskimiintelektualci pa vendarle sprozil tudi vprasanje o lastnem jazu, lastnem odnosu
do stvarnosti in do razburkanega politi¢nega ozracja v Evropi. Slednje je vse bolj nakazovalo
grozovitosti, ki naj bi jih povzrocila napovedujoCa se svetovna vojna. Poziv somislienikom pa
je bil v vrstah slepih in poslusnih sledilcev brezprizivnih dogem obsojen na propad. V njem je
namre¢ opozoril, da ¢e kot kristjani nikakor ne morejo odobravati rdecega terorja, prav tako ne
smejo mol&ati ob belem terorju, ki ga je v Spaniji sprozila stran, ki se je oklicala za braniteljico
krs¢anskih vrednot. Kocbek pa je zagovarjal (le) nacelo, da morajo pravila igre veljati za vse
enako, za tiste, s katerimi se ne strinjamo, in za nas same.

V ozradju razrascajoce se politicne napetosti in rozljanja z orozjem je Kocbek sreceval nove
izzive, s kakrsnimi se v letih izoblikovanja svetovnega nazora $e ni soocal in ki so ga prepeljali
v nove vlioge, o kakrsnih pred tem $e ni razmisljal. Leta 1904 se je rodil v tradicionalni katoliski
druzini in po opravlieni maturi na gimnaziji v Mariboru poslanstvo najprej videl v duhovniSkem
poklicu. Zgodaj se je vkljucil v mlajsi katoliski krog, ki ga je intrigirala kr§¢anska socialna misel,
motila pa okostenelost in dogmatizem, zato je leta 1927 zapustil bogoslovje. V Ljubljani se je
vpisal na romanistiko in se na Studijskih poteh po Franciji in Nemd&iji seznanjal s tamkajsnjimi
duhovnimi tokovi, zlasti pa sta ga pritegovala francoski personalizem in eksistencializem. Ze v
Studentskih letih je zacel objavljati pesmi, nato Se eseje, ko je bil gimnazijski profesor, pa je ze bil
priznan literat. Preden je 2. svetovna vojna v svoj vrtinec vsrkala Se Jugoslavijo, je bil Kocbek ze
uveljavlien pesnik, esejist, prevajalec, srednjesolski profesor, urednik in mislec, zaCetek vojne
na slovenskih tleh pa ga je postavil Se pred kocljivo dilemo, da se aktivno vkljuci v politiko. Za
sicer nikoli napisano avtobiografijo je omenil, da bi morala biti sestavljena iz dveh delov. Prvi,
ki bi opisoval ¢as do partizanstva, bi bil »vprasanje«, drugi, leta odpornistva in partizanstva, pa
njegov samoumevni »0dgovor«.

- 19 -



Kocbekova odlocitev za odpornistvo je bila takojsnja, zanjo ni potreboval niti pozivov komuni-
stov, ki so nato monopolizirali upornisko voljo, niti poziva tedaj najbolj uveljavljenega sloven-
skega pesnika Otona Zupangiéa, ki je s pesmijo Ves, poet, svoj dolg? kulturnikom nakazal, kie
je njihovo pravo mesto v boju za obstoj slovenskega naroda. Dotlej je bil Ze vajen zvesto slediti
svojim nazorom, kot gimnazijski profesor prisluhniti in z nasveti pomagati manj izkusenim, se
kot intelektualec ozirati h krivicam, ki so se dogajale po svety, in se nanje odzivati v skladu s
svojim socialnim ¢utom, kot pesnik in esejist s prefinjenim ob&utkom in natan¢nim opazova-
njem ponazoriti posameznikovo mesto v odnosu do okolja in do zvestobe samemu sebi ter
kot kristjan oproscati in ne izkazovati sovraznosti do tistih, ki so mu storili krivico. Ko je v letih
vojne stopil v novo vlogo, v vliogo politika, je zasel na neznano polje, na katerem se ni najbolje
znaSel, saj je prevec naivno zaupal besedam tovariSey, s katerimi je zdruzil moci v veli¢astnem
odporniskem poglavju slovenskega naroda. Poprej omenjene vrednote izobrazenca niso so-
dile v svet politicnega spletkarstva, ki so ga komunisti¢ni voditelji izkoristili za vzpon na oblast,
pri tem pa poteptali nacela do zvestobe samemu sebi, do pravi¢nosti, gradnje novega sveta
enakosti in odpuscanja tistim, ki sta jih »splosna in hotena nejasnost« popeljali na stranpoti
zgodovine.

Med vojno je bil Kocbek eden vodilnih kr§¢anskih socialistov v Osvobodilni fronti, ob koncu voj-
neinleta po njej pa je - pravzaprav edini iz vodstva skupine - trdovratno vztrajal na izhodiscih,
ki so ga leta 1941 vodila v odpornistvo. Konec vojne leta 1945 ni bil le politi¢ni prelom s starim,
temve¢ na Kocbekovo zalost tudi prelom s svetom vrednot, v katere je verjel. V tovarisiji, ki jo
je tako vzljubil in vanjo polagal upanje, so preoblikovanje slovenskega narodnega znacaja z
ustvarjanjem novega lika aktivnega slovenstva - nacelo, ki ga je v program Osvobodilne fronte
zapisal Kocbek - poteptali z neizprosno zeljo po pridobitvi totalne oblastiin podreditvi celotne
druzbe. Zatacilj so bili pripravljeni veliastno zgodbo odpornistva onecastiti s prelivanjem krvi
tako krivih kot nedolznih, ki so jim stali na poti. Kocbeku se je stemnilo pred oémi, ko je izvedel
zatain druga necastna dejanja, a je vztrajal v upanju na streznitev tovarisije, v katero je vstopil
leta 1941, in - naivno - ¢akal, da se bo po normalizaciji razmer slovenski svet obrnil k vredno-
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tam, v katerih bo ve¢ posluha za avtonomnost vsakega posameznika in socialno pravi¢nost
brezizloCanja tistih, ki so se pregresili ali ki mislijo drugace.

Po prvem pogromu, ki ga je proti Kocbeku sprozila elita organizacije, h kateri se je pristeval kot
kristjan, je leta 1952 po izidu novel Strah in pogum novi pogrom sprozila organizacija, s katero
so gadruzile ideje odpornistva in ustvarjanje socialno praviénejSega sveta. Kocbek Se zdale¢
ni bil edini slovenski katoliskiizobrazenec, ki je zaradi zvestobe lastnim nacelom trpel pritiske in
bil odrivan tako s strani katoliskih kot komunisti¢nih veljakov. Ti si niso bili tako nasprotni, ker bi
si bili tako razli¢ni, temvec ker so si bili v nekaterih pogledih zelo podobni. Osebnosti, kiso glas-
no zagovarjale svobodo misli, obsojale zlo, ne glede s katere strani prihaja, in ki so eti¢no drzo
posameznika ocenjevale po njegovem spostovanju drugace mislecih, niso bile dobrodosle niti
na desnem niti na levem bregu slovenskega politicnega brezna. Kocbek je bil hkrati sopotnik
in soustvarjalec velikih preobratov 20. stoletja, a mu politicni prelomi niso zlomili vere v lastne
nazore in odlocitve. Ni spreminjal poti zaradi menjajocih se tokov, temvec se je z njimi spopadal
v pogosto nepremagljivi premocrtni smeri.

Prebiranje knijig, ogled predstav ali filmov o taksni osebnosti spodbuja premislievanje o ljudeh

neko¢ in danes, ki morajo premagati strah, zavedajo¢ se nevarnosti prihajajocih izzivoy, in
ohranjati pogum, da jih politi¢ni viharji ne odpljusknejo vstran.
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ODLOMKI
17, BESEDIL
ALAINA

BADIOUJA

Uredil Matjaz Berger




1
Etika pomeni v gr$c¢ini iskanje dobrega »nacina bivanja« - modrost delovanja. Stoiki so filozofi-
jo ponavadi primerijali zjajcem: logika je bila jajéna lupina, fizika beljak, etika pa rumenjak. Hegel
vpelje droben razlo¢ek med »etiko«in »moralo«. Etiéno nacelo prihrani za neposredno delova-
nje, moralo pa za reflektirano delovanije. Eticnired je v bistvu neposredna odloditev.

2

1z katere »odlocitve« potemtakem izvira proces neke resnice? Imenujemo jo zvestoba. Biti
zvest nekemu dogodku pomeni gibati se v situaciji ... tako, da situacijo mislimo kot preizkus
»glede na« dogodek. Ta pa seveda zahteva invencijo novega nacina bivanja in delovanja v si-
tuaciiji.

3

Ce Zlo obstaja, potem ga je treba misliti, izhajajoc iz Dobrega. Ce Dobrega in s tem tudi resnic
ne upostevamo, potem nam preostane le kruta nedolznost zivljenja, ki je tostran Dobrega in
Zla.

Kajti Zlo ima triimena:

Zlo kot teror.

Izdaja zvestobe je Zlo, ker v sebiizdamo Nesmrtno, torej tisto, kar smo.

Resnica s totalno mocjo je Zlo kot katastrofa.

Zlo je moznost, ki se odpre Sele prek srecanja z Dobrim.
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4
Sveti Pavel se trdno drzi militantnega diskurza slabotnosti, kadar sem slaboten, sem mocan.
Edina mo¢ deklariranja je vtem, kar deklarira.

Orozje nasega bojevanjaima mo¢, da podira trdnjave. Podiramo razmisleke in vsakr$no viso-
kost, ki se dviga proti spoznaniju.... Sveti Pavel, Drugo pismo Korin¢anom, 4. poglavje, 7. vrstica:
»Ta zaklad paimamo v lon¢enih posodah, da bi bila ta preseznost moci Bozja in ne iz nas.«
Zaklad ni ni¢ drugega kot dogodek sam, se pravi nek povsem krhek zgodilo-se-je. Nositi ga je
treba ponizno, z neko krhkostjo, ki mi je homogena. Diskurz se mora dovrsiti v slabotnosti, ker
jevnjemsila.

Kdorkoli je subjekt neke resnice (ljubezni, umetnosti, znanosti ali politike), ve, da dejansko nosi
nek zaklad, da ga pre¢ka neka neskon¢na mo¢. Zgolj od njegove subjektivne slabotnostije od-
visno, ali se bo ta tako krhka resnica Se naprej razgrinjala. Lahko bi torej rekli, da jo nosi zgolj
v lon&eni posodi in dan za dnem potrpeZljivo sledi imperativu bdenja nad tem, da je ni¢ ne bi
razbilo. Kajti skupaj s posodo in z zakladom, ki ga vsebuije in ki izpuhti v zrak, se razbije tudi on,
subjekt, anonimni nosilec, glasnik, tihi junak.

5

Vsak odpor je prelom s tem, kar je. In za tistega, ki se v njem angazira, se vsak prelom zacne s
prelomom s samim seboj.

Tisti, ki se niso uprli - e pustimo ob strani zavestno kolaboracionisti¢no kliko -, preprosto niso
hoteliizredi situacije, niti samim sebi.

V nasprotju s tem, kar pogosto slisSimo, ne smemo misliti, da tveganje, ki je dejansko zelo veliko,
mnogim prepove, da se uprejo. Nasprotno, ravno ne-mislienje situacije je tisto, ki prepove tve-
ganje. Ne upreti se pomeni ne misliti. Ne misliti pa pomeni ne tvegati tveganja.

Kot pravi Spinoza, »samo svobodni ljudje so zelo hvalezni eni drugim.«
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V predstavi so uporabljene fotografije iz Narodne in univerzitetne knjiznice.
V predstavi je uporabljeno gradivo iz Arhiva Republike Slovenije:

SI AS 1549, Zbirka fotografij Zgodovinskega arhiva centralnega komiteja Zveze
komunistov Slovenije, p. e.1/130, Edvard Kocbek, osebna izkaznica in fotografija.

V predstavi so uporabljene fotografije iz Muzeja novejse zgodovine:

Crtomir Skodler, Seja prve slovenske vlade v Prosvetnem domu v Ajdov&éini,
Ajdovscina, 5.5.1945;

Crtomir Skodler, Drugi z leve Edvard Kocbek, Maribor, 28. 4.1905;

Crtomir Skodler, Edvard Kocbek, Ajdovéc&ina, 5. 5.1945;

Edi Selhaus, Edvard Kocbek na svojem domu, 17.5.1905;

France Cerar, Prihod vlade v Ljubljano, Ljubljana, 10.5.1945;

Viktor Kramar, Kongres OF v Ljubljani, Ljubljana, 15.7.1945;

Joze Divjak, Kongres OF v Ljubljani, Ljubljana, 15.7.1945;

Marjan Pfeifer st., Edvard Kocbek na predvolilnem zborovanju v Mariboru,
Maribor, 22.7.1945;

Leon Jere, Edvard Kocbek na voliséu, Ljubljana, 27.10.1946;

Marjan Pfeifer, Nastop Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a v dvorani kina Matica,
Ljubljana, 20.11.1946;

Milos Svabig, lll. Kongres LMS, Ljubljana, 12.-15. 4.1947;

Milos Svabid, IV. Kongres LMS, Ljubljana, 5.-8. 4.1949;

Fran Mil€inski, TN1463_10.
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Nagrada

[VO BARISIC

Nagrada tantadruj 2021 za zZivljenjsko delo

Ivo Barisi¢ je nedvomno ena najbolj prepoznavnih primorskih gledaliskih osebnosti. V dolgo-
letni igralski karieri je s svojimi izvirnimi kreacijami in izrazito samosvojo prezenco plemenitil
ne samo slovenski gledaliski, ampak tudi filmski prostor. Poleg stevilnih nagrad za posamezne
vloge je za obsezen in umetnisko presezen igralski opus prejel odlicje Marija Vera za Zivljenj-
sko delo (2013) Zdruzenja dramskih umetnikov Slovenije in nagrado za Zivlienjsko delo Ita Rina
(2021) Drustva slovenskih avdiovizualnih igralcev.

Na gledaliski oder je prvi¢ stopil kot Princ Dobromil leta 1969, ko je novogorisko gledalis¢e pos-
talo profesionalna institucija. In nato je bil skoraj pol stoletja dobri in mili Igralec, eden najbolj
ustvarjalnih lanov Primorskega dramskega gledalis¢a, ki je sprico iziemnih dosezkov umetni-
Skega ansambla preraslo v institucijo nacionalnega pomena.

»S predanostjo, zanosom in energijo mladenica, ki v gledaliscu ni delal, temveg je gledalisce
zivel,« je Ivo Barisi¢ ustvaril ve¢ kot 200 gledaliskih viog. Naj so bile male ali velike, vselej so bile
lucidne in Sarmantne. Blestel je tako v klasi¢nih kot sodobnih dramah, komedijah in tragedijah,
s posebno naklonjenostjo se je sooc¢al zizziviv eksperimentalnih oziromaraziskovalnih uprizo-
ritvah, nastopil pa je tudi v ve¢ kot dvajsetih filmih. Ob markantnih reziserijih razli¢nih generacij
in estetik je z Zlahtno radovednostjo in odprtostjo za nov gledaliski jezik nenehno nadgrajeval
in posodabljal svoj nacin igre. Njegova iskrena in iskriva Zelja vsakokrat znova ustvariti &im bolj
pretanjeno doziveto figuro je z leti postajala vse bolj cenjenain spostovana.

Ivo Barisi¢ je nedvomno ustvarjalec, brez katerega si podobe prvih petdesetih let profesionalne-

ganovogoriskega gledalis¢a sploh ne moremo zamisliti. Njegovo iskateljstvo, predanost in odpr-
tost zaizviren kreativni pristop pa ga uvr§¢ajo med najvecje primorske umetnike. (Iz utemeljitve)
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Nagrada

MARJUTA SLAMIC

Nagrada tantadruj 2021 za igralsko stvaritev
za vlogo Bogdane v predstavi jerebika, strudelj, ples pa Se kaj
Simone Semenic v reziji Jureta Novaka

Eno redkih eksplicitno eroti¢nih besedil domace dramatike na odru ucinkuje tudi - in zlasti
- po zaslugi kolektivne igre ¢lanov Slovenskega mladinskega gledalis¢a in Slovenskega na-
rodnega gledalis¢a Nova Gorica. Izstopa Marjuta Slamic, ki polnokrvno upodobi osrednii lik,
Bogdano, gospodinjo v zupniscu, ki je Ze izgubila ljublieno osebo, a se je ponovno sestavila. Za
SV0jo mizo gosti sovascanke in sovascane, je njihova svetovalka in zaupnica, ob éemer gleda-
lec spozna zivahno zapletenost kraja in ljudi, ki si kljub vsem ideoloskim razprtijam zZelijo zlasti
blizine drugega. Bogdana je samozavestna, strastna, radoziva, obenem pa pomirjena s sabo.
Na njenem obrazu vselej poplesuje rahel nasmesek, vedrina kot ljubezen do zivljenja. In med-
tem ko v kuhiniji pripravlja velike koli¢ine hrane za vasko slavje, najde tudi ¢as, da se v neznosni
vrodini z najvecjim uzitkom samozadovoljuje. Igralka iz Ajdovscéine je kolegice in kolege med
vajami tudi popeljala do pravilne izgovarjave narecja, ki uprizoritvi daje avtenti¢nost in Zivost.
(Iz utemeljitve)
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Nagrada

ADOS BOLCINA

Nagrada vesna za najboljso glavno mosko vlogo
za vlogo Borisa v filmu Inventura v reziji Darka Sinka
na 24. Festivalu slovenskega filma

Rado$ Bol¢ina se v vlogi Borisa suvereno, z vso svojo igralsko Sirino in izkusnjami giblje po tan-
ki &rti med coenovskim absurdom nevidnega ¢loveka, realizmom in inteligentnim humorjem.
(Iz utemeljitve)
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Nagrada

NUSA KODELJA

Nagrada vesna za najboljso stransko Zensko vlogo
za vlogo Nine v filmu Prasica, slabsalni izraz za Zensko
v reziji Tijane Zinaji¢ na 24. Festivalu slovenskega filma

Anusa Kodelja nas v vlogi Nine popolnoma oc¢ara s svojo svezino, razigrano drznostjo iniziem-
nim obc¢utkom za humor. Postane nasa »besticka«, sorodna dusa, s katero bi odsli na konec
sveta - ali pa vsaj do Berlina. (Iz utemeljitve)
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KONTAKTI
CONTACTS

Slovensko narodno gledali§¢e Nova Gorica
Slovene National Theatre Nova Gorica

Trg EdvardaKardelja5,5000 Nova Gorica,
Slovenija/ Slovenia
t+38653352200,f+38653021270
info@sng-ng.si, www.sng-ng.si

Direktorica / General Manager
Mirjam Drnovséek
mirjam.drnovscek@sng-ng.si
+38653352210

Poslovna sekretarka / Business Secretary
Barbara Skorjanc
barbara.skorjanc@sng-ng.si
+38653352210

Dramaturginji/ Dramaturgs
mag. AnaKrzisnik Blazica
ana.krzisnik@sng-ng.si
+38653352215in/and
Martina Mrhar
martina.mrhar@sng-ng.si
+38653352201

Lektorica/ Language Consultant
AnjaPisot
anja.pisot@sng-ng.si
+38653352218

Dramaturginjain vodja AMO /
Dramaturg and Chief of AMO
Tereza Gregori¢
tereza.gregoric@sng-ng.si
+38653352202

Odnosi zjavnostjo / Publicity Manager
Metka Suli¢
odnosizjavnostjo@sng-ng.si
+38653352250

Organizatorka / Organizer

mag. Barbara Siméi¢ Velickov
organizacija@sng-ng.si
+38653352204

Vodjaracunovodstva / Chief Accountant
Nezalango

neza.lango@sng-ng.si
+38653352207

Tehni¢nivodija/ Technical Director
Aleksander Blazica
aleksander.blazica@sng-ng.si
+38653352214

Blagajna / Box Office

t+386 5335 22 47, e blagajna@sng-ng.si
vsak delavnik / workdays 10.00-12.00in/ and
15.00-17.00

ter uro pred priGetkom predstav /

and an hour before each performance

Spletna prodaja / Online ticket purchase
sng-ng.kupikarto.si
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Dejavnost gledalis¢a financira Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije.
Del spremljevalnega programa sofinancira Mestna obcina Nova Gorica.

Svet SNG Nova Gorica / Council SNT Nova Gorica
Robert Gajser (predsednik / president), Klavdija Figelj (podpredsednica / vice president), Martina Mrhar,
Damijana Pavlica, Marjan Zahar

Strokovnisvet SNG Nova Gorica / Expert Council SNT Nova Gorica
Andrejka Markogi¢ Susmelj (predsednica / president), Tereza Gregori¢ (podpredsednica / vice president),
mag. Alida Bevk, Igor Komel, Matija Rupel, Ales Vali¢

1
1o gdall]
) . s
o) EUROPEAN Co-funded by the GO' 2025 a za EPK 2025
1 THEATRE Creative Europe Programme L] ’ ar tura a CEC 2025
CONVENTION of the European Union Nova Gorica » Gorizia ECOC 2025 Candidacy

Clan Evropske gledali$ke konvencije

Sponzor Medijska sponzorja

@ETBRDA RADIO 1 alolel)

veé dobre glasbe

Druginski vinogradi

Gledaliskilist

SNG Nova Gorica, sezona2021/2022, stevilka 2

Izdajatelj SNG Nova Gorica, predstavnica Mirjam Drnovééek
Urednicamag. AnaKrzisnik Blazica

Urednistvo Tereza Gregoric in Martina Mrhar

Lektorica Anja Pisot

FotografiBarbara Ceferin, Marjan Pfeifer (str. 4), Foto atelje Pavsi¢ Zavadlav (str. 30), Peter Uhan (str. 31), Gregor Bozié (str. 32) in Sasa Huzjak (str. 33)
Oblikovalec Andraz Fila¢
Oblikovalka (za ATP) Eva Mlinar

Naklada500

Tisk A-media

SNG Nova GoricalSSN 1581-9884
Cenapublikacije je 2 evra.
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NOVA GORICA

Anton Podbevsek Teater



